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AVANT PROPOS 

La Coalition pour la protection du Pafrimoine Genetique Africain (COPAGEN) est un 
mouvement associatif regroupant des organisations de la societe civile de I'espace 
Ouest-Africain, notamment les huit pays de I'UEMOA) plus la Guinee. Elle revendique 
a ce jour comme membres, environ deux cents organisations de base dont des 
organisations paysannes, des organisations syndicales, des associations de 
consomrnateurs et des mouvements de defense des droits de rhomme. 

La COPAGEN a pour mission de contribuer d (a sauvegarde du patrimoine genetique 
africain, d i'utiilsatton durable des ressources biologiques africaines, d la protection 
des droits des communautes locales et des agriculteurs, d travers la regulation de 
i'acces d la biodiversite et la gestion des risques lies au genie genetique. 

Depuis sa creation en janvier 2004, les organisations membres de la Coalition se 
sont engagees dans des actions pour la protection du patrimoine genetique africain. 
Elles ont ainsi manifeste, leur prise de conscience, teur desir commun et leur 
determination d s'assocter aux communautes de base pour defendre leur heritage 
genetique, aujourd'hui plus que jamais expose aux dangers du brevetage du vivant 
et des biotechnologies modernes. Ce faisant, elle suit de pres la problematique des 
Organismes Genetiquement Modifies (OGM) dans Tcgriculture africaine et bien 
naturellement la question centrale de la blosecurite qui se trouve au caeur du debat. 

En Afrique de I'Ouest, le debat sur la blosecurite a veritablement gagne en intensite 
avec le Programme Regional de Blosecurite (PRB) proposee par I'UEMOA. Ce 
programme vise d doter la sous-region d'un cadre juridique communautaire de 
Blosecurite. II a agrege d'autres initiatives dont celtes de la CEDEAO et du CILSS, d 
partir d'avril 2009. Le processus de blosecurite desormais commun aux frois (3) 
institutions est poncfue de moments de concertotions, d'analyses et de reflexions autour 
d'un Avant-projet de reglement portant cadre juridique communautaire de blosecurite 
en Afrique de TOuest. 

Certes, les concertations nationales autour de i'avant-projet ont permis de murir la 
reflexion sur le moddle de reglementation qui convienne (e mieux aux Etats Africains. 
La COPAGEN en a d'ailleurs profits pour eclairer I'opinion publique sur les points 
de discussion du texte d travers un document de prise de position. 

Cependant, force est de reconnoitre que ies concertations nationales n'ont pas 
permis d la societe civile de I'espace CEDEAO/ UEMOA / CILSS de faire entendre 
sa voix sur d'importantes questions iiees d ia blosecurite dans i'espace 
communautaire. 



Ce furent Ig les motivations de i'atelier d'Ouagadougou qui s'est deroule du 1 
20 octobre 2011. En fait, (edit atelier devait permettre d la societe civile afric 
de faire prevaioir ses points de vue sur I'avant-projet de reglement portant c( 
juridique communautaire de biosecurlte en Afrique de I'Ouest. II a vu la participc 
de soixante dix (70) delegues des organisations de la societe civile des dix 
(17) pays de I'UEMOA, de la CEDEAO et du CILSS. 

Le document de prise de position de la COPAGEN reflete iargement les aspirai 
des communautes locales et autochtones africaines telles qu'exposees dan 
Loi-type revisee de i'Uniort africaine sur la prevention des risques biotechnologiq 
II a de ce fait suscite I'adhesion des acteurs de la societe civile africaine qui 
unanimement approuve la declaration ayant sanctionne la fin de I'atelier 

Ouagadougou. 

Ces deux texfes d'une grande pertinence meritent d'etre connus du grand publi 
Leur publication repond du reste a un triple besoin : 

- informer et sensibiliser les populations sur I'avant-projet de reglement por 
cadre juridique communautaire de biosecurite en Afrique de I'Ouest. 

- Stimuier un debat public autour du cadre juridique communautaire de biosecu 
en Afrique de I'Ouest, pour favoriser une mobilisation citoyenne en vue d( 
prise en compte des interets des communautes locales et autochtones dan 
texfe juridique en devenir. 

- Susciter des contributions pour I'enrichissement des analyses et des propositi 
d'amendement du texte. 

II est evident qu'en publiant sa position, la COPAGEN n'entend pas clore les deb 
C'est pourquoi, elie invite toute personne desireuse de poursuivre ia reflexion d t 
vouloir lui adresser ses commentaires et suggestions d'amendement. Pour ce fa 
les contributions des uns et des autres sont encouragees et peuvent etre envoyec 
I'adresse suivante : ifsiege@inodesfo.net 
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PARTIE 1 

Position de la COPAGEN 

Sur 1'Avant-Projet de Reglement 

portant Cadre Juridique Communautaire 

de Biosecurite en Afrique de POuest 

1 



1. - Introduction 

L'introduction des Organismes Genetiquement Modifies (OGM) dans 
I'agriculture et I'alimentation suscitent des inquietudes sans cesse 
croissantes, au niveau mondial, inquietudes liees aux risques 
potentiels et averes des produits transgeniques sur la conservation 
et I'utilisation durable de la biodiversite et sur la sante humaine. Face 
a ces inquietudes, la necessite d'etablir des mecanism.es pour le 
developpement des biotechnologies et a leurs applications dans 
le respect de I'environnement a ete reconnue dans le chapitre 15 
du Programme 21, depuis 1992, lors du Sommet mondial sur 
I'environnement et le developpement. Apres cette reconnaissance et 
les dispositions de la Convention sur la biodiversite, la communaute 
internationale a negocie et adopte le Protocole de Cartagena 
sur la prevention des risques biotechnologiques pour reglementer 
les mouvements transfrontieres, le transfert, la manipulation 
et I'utilisation des organismes vivants modifies resultant de la 
bio technologic mod erne. 

Au niveau Africain, la question des OGM suscite depuis quelquds 
annees, des debats controverses sur les dispositions a prendre pour 
proteger les Etats et les communautes contre les effets des cultures 
transgeniques. Conformement aux conventions internationales et 
regionales, plusieurs initiatives ont ete prises par differentes 
institutions et organisations. Ainsi, 1'Organisation de I'Unite 
Africaine (OUA) a mis en place la loi modele africaine sur la securite 
en biotechnologiei . Au niveau national, plusieurs pays en Afrique 
ont beneficie de Fappui du PNUE ou du FEM pour developper les 
cadres nationaux, les politiques et les lois en matiere de biosecurite. 

Au niveau de I'Afrique de I'Ouest, les trois Institutions d'integration 
sous-regionale a savoir, la CEDEAO, le CILSS et lUEMOA se 
sont engagees depuis plusieurs annees dans differentes initiatives 
d'elaboration de cadres reglementaires de biosecurite, Le Programme 
Regional de Biosecurite (PRB) propose par lUEMOA a finalement ete 
celui qui a pu federer les differentes initiatives. L'un des elements 
nouveaux dans ce processus est done la collaboration affichee de 
lUEMOA, de la CEDEAO et du CILSS qui ont decide, depuis avril 

1 Cette loi a ete revisee en Janvier 2008 par i'llnion Africaine (UA) pour tenir compte des exigences du Protocole 
de Cartagena. Bile a ete rebaptisee et ports desormais le litre ; « Lot-type revises sur la biosecurite 
en Afrique ». 



2009, d'abandonner leur programme independant de biosecurite en 
vne « d'evoluer vers une reglementation unique de biosecurite 
en Afrique de I'Ouest » et « de travailler urgemment a articuler ies 
differentes initiatives en cours (CILSS, CEDEAO et UEMOA) ». 

Ce programme est entre dans sa phase critique avec la publication 
d'un « Avanhprojet de reglement portant cadre juridique de 
biosecurite communautaire » depuis octobre 2010 et I'organisation 
d'une serie de discussions autour dudit document. Ainsi, de huit (8) 
pays membres de lUEMOA au depart, cette initiative regroupe 
aujourd'hui dix sept (17) pays de I'Afrique de I'Ouest et du Centre, 
dont quinze (15) pays de la CEDEAO auxquels s'ajoutent la 
Mauritanie et le Tchad. 

Le present document de prise de position sur TAvant-projet de 
reglement fait ressortir les analyses et les propositions de la Coalition 
pour la Protection du Patrimoine Genetique Africain (COPAGEN)2 , 
C'est le fruit d'une reflexion organisee dans chacun des 9 pays 
ou elle est presente dont les resultats ont fait I'objet de synthese, de 
discussions et de validation au cours du 7eme forum regional de la 
COPAGEN qui s'est tenu a Abidjan, en Cote dlvoire, du 12 au 15 
Septembre 2011. 

Ce document, adopte par les delegues au forum regional, reflete la 
vision, les aspirations et les ambitions des membres des neuf (9) 
coalitions nationales et des populations qu'elles representent. 
Nous sommes convaincus que la prise en compte de nos analyses et 
propositions telles que reprises ci-dessous, permettra une meilleure 
adaptation du cadre juridique communautaire de biosecurite en 
cours d'elaboration, aux exigences de la protection de la biodiversite 
et des droits des communautes locales. 

Nos analyses et propositions portent sur la forme et le fond de 
I'Avant-projet de Reglement. 

2 Creee en 2004, la Coalition pour la Protection du Patrimoine Genetique Africain (COPAGEN) est actuellement 
implantee dans neuf (9) de I'Afrique de I'Ouest a savoir: le Benin, le Burkina Faso, la Cote d'lvoire, la Guinee 
Bissau, la Guinee Conakry, le Mali, le Niger, le Senegal et le Togo. 



2. - Analyses et propositions sur la Forme 

2.1. - La nature juridique du texte 

De notre point de vue, le texte communautaire souleve le probleme 
de sa nature juridique. En effet, le droit communautaire precede de 
plusieurs sources, dont les recommandations, les reglements et les 
directives. 

La nature juridique proposee pour le texte actuel est «le Reglement®. 
Le Reglement est une loi communautaire qui s'impose dans tous les 
Etats-membres. Elle est abstraite, generale, directement applicable 
et obligatoire dans tous ses elements des sa publication. II ne 
peut done s'appliquer de maniere incomplete ou selective. II est 
directement applicable sans aucune mesure de transcription 
national e. 

« La Directive » est un acte normatif, pris par les instances 
communautaires, lequel donne des objectifs a atteindre par les 
pays membres, dans une matiere donnee, avec un delai. Ce delai 
permet aux gouvernements nationaux de s'adapter a la nouvelle 
reglementation. Une directive lie tout Etat membre destinataire, 
quant au resultat a atteindre, tout en lui laissant cependant la 
competence, quant a la forme et aux moyens. En d'autres termes, la 
directive est un texte adopte au stade communautaire ou de 1'Union 
qui fixe des regies que les Etats membres doivent inclure dans 
leur legislation interne ; on parle alors de « transposition » en 
droit national. Les Etats disposent pour ce faire d'un delai de 
transposition et TEtat est libre de choisir les moyens qui lui 
permettront d'appliquer cette directive. 

Sur la base de ces explications, il apparait evident que I'option 
en faveur du Reglement communautaire aneantit de facto tous les 
efforts consentis dans le cadre de I'elaboration des legislations 
nationales en matiere de biosecurite, puisque cette norme 
communautaire (le Reglement) est d'application immediate dans 
I'ordre interne des Etats. Les legislations nationales perdraient ainsi 
leur raison d'etre, en consideration du principe de hierarchie des 
normes, I'ordre communautaire devant primer sur I'ordre national. 



En sus, I'option en faveur du Reglement qui serable arracher aux 
Etats ieur pouvoir souverain de legiferer7 est en porte-a-faux avec 
I'esprit meme du Protocole de Cartagena sur la prevention des 
risques biotechnologiques qui souligne la necessite pour « chaqus 
Partie d'adopter des mesures nationales propres d prevenir et 
d reprimer, s'il convient... » (Art. 25 al. 1). Le Protocole laisse 
la latitude aux Etats Parties d'elaborer des legislations plus 
contraignantes. Rappelons que la quasi-totalite des pays de 
lUEMOA-CEDEAO-CILSS a adhere a cette convention. 

Pour la COPAGEN, il importe d'opter pour une norme 
qui donne aux Etats toute 1'amplitude necessaire de 
s'approprier la reglementation communautaire dans leur 
ordre interne. La Directive est tout indiquee, pares que 
correspondant a cette aspiration. L'Union Europeenne I'a 
si bien compris, I'UEMOA, la CEDEAO et le CILLS devraient 
en tirer leqon. 

2.2. - Les textes et accords servant de reference 

L'article 1 de la Convention sur la diversite biologique enonce les 
differents objectifs du texte, «la conservation de la diversite 
bioIogique» est le premier d'entre eux. C'est en vertu de cette 
convention et pour remplir ses objectifs que le Protocole de 
Cartagena a ete adopte en matiere de prevention des risques 
biotechnologiques. L'article 1 de ce protocole rappelle que son 
objectif est «de contrihuer d assurer un cleg re adequat de protection 
pour le transfert. la manipulation et I'utilisation sans dangers des 
OGM resultant de la biotechnologie modeme» conformement au 
«principe de precaution consacre par le principe 15 de la Declaration 
de Rio ». 

En vertu de ces deux textes, les Etats signataires doivent adopter un 
cadre de protection face aux OGM. C'est en ce sens que la « Loi-type 
revisee sur la biosecurite en Afrique » vise a aider les pays membres 
a rediger leur legislation nationale, et a developper un cadre 
strategique pour orienter les Etats membres et la region dans le 
developpement. la manipulation et I'utilisation de la biotechnologie 
moderne, afin d'assurer la securite des importants stocks de 
ressources naturelles (biodiversite) ainsi que la sante et le bien-etre 
socio-economique des populations. 



A notre avis, I'avant-projet de Reglement portant cadre juridique 
communautaire de biosecurite fait reference, tons azimuts, a des 
textes sans lien apparent avec la biosecurite. C'est par exemple 
le cas de I'article 4.2, qui fait mention d'une panoplie de textes 
juridiques, sachant pourtant bien que ces textes ne partagent pas 
forcemcnt tons la meme philosophie. 

L'esprit du Protocole de Cartagena, dont la quintessence repose sur 
le substrat du principe de precaution, serait mis a rude epreuve, 
contrarie et meme sacrifie a I'autel du postulat du libre-echange 
vehicule par les Accords de I'OMC. Se referer aux Accords de FOMC 
est de nature a fragiliser le cadre de biosecurite. En effet, on sait que 
jusqu'a ce jour, la lancinante equation de I'articulation des Accords 
en matiere de protection de 1'environnement et ceux lies au 
commerce se pose avec une extreme acuite parce que n'ayant pas 
encore trouve de solution. 

Nous notons malheureusement que I'Avant-prqjet de reglement 
portant cadre juridique communautaire de biosecurite, est redige 
dans un esprit qui est en flagrante contradiction avec la philosophie 
de base de la Loi-type revisee sur la biosecurite en Afrique. En effet, 
la Loi-type revisee est plus protectrice des interets des communautes 
autochtones que ne Test I'Avant-projet de reglement. 

Au regard de Fanalyse ci-dessous, la COPAGEN propose de 
s'en tenir strictement aux accords relatifs a la biosecurite, 
afin de prevenir d'eventuels imbroglios juridiques lies aux 
interpretations multiples et contradictoires. 

Une reference explicite a la Loi-type revisee sur la biosecurite 
en Afrique s'impose, d'autant plus qu'elle prend en compte 
1'cssentiel des preoccupations africaines. Nous sommes d'avis 
qu'il faut absolument faire prevaloir les points de vue saillants 
de la Loi-type revisee sur la biosecurite en Afrique dans le texte 
en gestation, en insistant surtout sur la necessite de garantir 
les droits des communautes autochtones. 



3. - Analyses et propositions sur ie food 

3.1. ~ L'objet de L'Avant-proJet de reglement 

Conformement a I'article I du Protocole de Cartagena, la COPAGEl 
propose que l'objet du reglement soit reformule comme suit : 

« Le present Reglement vise a assurer un niveau eleve dt 

protection contre les risquss potentiels et averes lies i 
Vutilisation des biotechnologies modernes et produiti 
derives ». 

3.2. - Minimisation des risqyes lies a rutslisation des OGM 

La CEDEAO et I'UEMOA reposent sur un certain nombre de 

principes directeurs qui justifient leur existence. Au rang de ces 
principes, on pent citer 1'h.arnionisation, la reconnaissance des 
normes mternationales, la reconnaissance mutuelle, I'equivalence et 
principe du traitement national, la libre circulation des produits et 
d'equivalence. Globalement, ces principes qui vehiculent 1'idee de la 
libre circulation des personnes et des biens, idee si chere a ces 

institutions communautaires, se pretent comme un terreau fertile a 
Fintroduction des OGM dans les pays Quest Africain. 

En effet, la premiere impression qui se degage a la lecture du 
contenu des principes directeurs enonces dans FAvant-projet de 
reglement est la tendance a faire plus la promotion des OGM que la 
protection de la sante de la population et la biodiversite, contre les 
effets pervers des OGM, comme en temoigne Fidee suivante : 

« CONVAINCUS QUE la biotechnologie modeme offre des possibilites 

reelles et sigrdficatives pour le deueloppement socio-economique, la 
sante humaine et animale et VEnvironnement en general et pour 
Vespace UEMOA en particulier ». 

II nous semble au contraire plus important de mettre 1'accent sur les 
risques lies aux OGM que de faire leur promotion. 

L'Avant-projet de reglement penche pour une enumeration limitative 



des risques que font peser les OGM sur Texistence humaine ; risques 
pour la sante humaine, aniraale et I'environnement. Pourtant, les 
OGM posent un probleme de societe et a ce titre, ils font apparaltre 
d'autres risques non moins importants, qui ne sont plus simplement 
potentiels mais sont averes : 

• risques de perturbation des pratiques agricoles locales avec a la 
cle la deperdition des connaissances, savoirs et savoir-faire 
eprouves des communautes locales; 

• risques de dependance des paysans envers les grands groupes 
semenciers ; 

• risques d'aggravation de la bio piraterie qui va occasionner le 
drainage massif des ressources biologiques des pays du Sud vers 
les paj's du Nord par le truchement des droits de propriete 
intellectuelle; 

• Temergence des questions ethiques, philosophiques, culturelles 
et religieuses liee a Tutilisation du genie genetique dans 
I'alimentation et 1'agriculture. 

Aussi, rarticle 4.2 de I'Avant-projet de rcglement fait prevaloir le 
principe de la libre circulation des OGM, au detriment du principe 
de precaution reconnu et reaffirme par le Protocole de Cartagena. 
Ceci est en flagrante contradiction avec Fobjectif du PRB-UEMOA. 
En effet, FObjectif de Developpement du Programme (ODP) 
est « d'elaborer et de mettre en ceuvre un cadre juridique 
communautaire de biosecurite, en vue de permettre aux Etats 
membres de lUEMOA de faire face a leurs obligations, vis-a-vis 
du Protocole de Cartagena, sur la prevention des risques 
biotechnologiques (PCB), relatif a la Convention sur la diversite 
biologique ainsi que la mise en place des sauvegardes sociales et 
environnementales requises ». 

La COPAGEN pense que les biotechnologies modemes, eu egard aux 
nombreux risques potentiels ou averes qui en decoulent, doivent 
echapper a la regie de la libre circulation. 



C'est pourquoi, la COPAGEN demande 

Que dans I'enonce des visas et des considerants soient 
ajoutes les points suivants : 

- Conscient que les effets negatifs potentiels et averes des 
biotechnologies modernes snr la sante hnmaine et animale, sur 
la biodiversite et I'environnement global sont de plus en plus 
preoccupants ; 

- Conscient egalement que les biotechnologies modernes sont 
susceptibles de favoriser la dependance des paysans envers les 
groupes semenciers et de perturber les bonnes pratiques 
agricoles. 

^ Que le reglement donne la possibilite a chacun des pays 
membres de lUnion, de restreindre et meme d'interdire, et ce, 
de faqon expresse et a titre principal, les OGM sur leurs 
territoires, conformement a I'esprit des dispositions pertinentes 
du Protocole de Cartagena et de la Convention sur la diversite 
biologique. 

O Qu'un article soit consacre sur les droits des communautes 
locales de vivre dans des zones sans OGM (par exemple, les 
centres d'origine et les centres de grande diversite dont les 
aires protegees). Pour ce faire, il conviendra de s'inspirer des 
dispositions de Farticle 21 de la Loi-type revisee de ITJA sur la 
biosecurite en Afrique qui stipule que ; 

- « L'autorite competente doit elaborer des politiques visant a 
proteger les droits des Communautes, a declarer des zones sans 

- L'autorite competente doit prendre des mesures pour la 
creation des secteurs geographiques qui sont declares zones 
sans OGM, ou il est interdit de liberer des OGM. » 

^ Que revaluation des risques soit inscrite dans une approche 
holistique. Cette evaluation devrait se faire au cas par cas, et en 
consideration du contexte comme le recommande I'Annexe III du 
Protocole de Cartagena portant sur revaluation des risques. 

OGM. 



L'alinea 6 de cette annexe dispose que « revaluation devrait etre 
effectuee au cas par cas. La nature et le degre de precision de 
rinformation requise peuvent varier selon le cas, en fonction de 
Torganisme vivant modifie concerne, de son utilisation prevue et 
du milieu potentiel probable ». 

^ Que soit prise en compte la problematique de la coexistence 
des fllieres OGM et non OGM et les risques de contamination 
des cultures biologiques et conventionnelles par les cultures 
transgeniques. 

Que soit abandonnee I'idee de prendre en consideration le 
principe de Fequivalence cn substance ou Fequivalent substantiel 
dans revaluation des risques. En effet, ce principe est une 
aberration d'autant plus que ce dogme aux contours incertains 
souffre d'un manque de consensus au sein de la communaute 
scientifique. 

3.3. — La traqabilite et i'etiquetage des produits OGM 

Les aspects lies a la traqabilite et a I'etiquetage des OGM ont ete 
occultes dans le texte, contrairement aux dispositions de Farticle 18 
du protocole de Cartagena. 

La COPAGEN demande que les regies sur la traqabilite et I'etiquetage 
des produits soient determinees de faqon tangible dans le texte, 
comme c'est le cas a Farticle 14 de la Loi-type revisee de FUA sur la 
biosecurite en Afrique qui enone que ; 

« L'autorite competente devra prendre des mesures pour 
s'assurer que tout OGM ou produit d'OGM est manipule, 
empaquete et transporte dans le respect des conditions de 
stir ete. 

Tout OGM ou produit d'OGM doit etre clairement identifle et 
etiquete, et Fidentification doit specifier les details des traits et 
caracteristiques pertinents, pour des besoins de traqabilite. 



^ Tout OGM ou produit d'OGM doit etre clairement etiquete t 
emballe avec les mentions portees a I'annexe 11, partie C, et do: 
etre conforme aux autres exigences, le cas echeant, imposees pa 
Fautorite competente, en vue d'indiquer si le produit est ou deriv 
d'un OGM et, le cas echeant, s'il peut provoquer des allergies c 
causer d'autres risques ». 

3.4. — Les delais d'action et de prescription 

La question des delais d'action et de prescription en matiere d 
responsabilite pour des prejudices subis lies a Futilisatio 
dommageable des OGM doit etre traitee avec toute la delicatesse qi 
sied. L'article 40 de FAvant-projet de Reglement s'y rapportant es 
assez evasif sur le sujet. 11 affirme que « Les regies applicables e 
matiere de delais sont celles en vigueur dans les Etats membres ». 

Cette disposition est a notre avis denue de pertinence pour le 
raisons suivantes : 

Les regies en matiere de biosecurite sont des regies speciales et a c 
litre, il serait imprudent de transposer les regies generales du dro: 
interne dans cette matiere. En effet, la biosecurite est composee d'u 
corpus de regies relevant pour Fessentiel du droit de Fenvironnemen 
Or, ainsi que Festiment certains juristes specialistes du domaine: 

les regies qui composent cette matiere, doivent autant que possible 
avoir une portee dissuasive, en consideration de la gravite e 
de Firreversibilite des domraages causes a Fenvironnemen' 
Ce n'est desormais un secret pour personne, les OGM exposer 
Fenvironnement agro-ecologique a des risques de pollutior 
de contamination du sol, de perturbation des equilibre 
agro-ecologiques4. 

Certaines cultures transgeniques sont traitees avec des pesticides 
large spectre qui peuvent presenter des risques eleves pour la sant 
humaine et animale. (Test le cas notamment du glyphosate et d 
glufosinate d'ammonium ; ces produits sont susceptibles d'expose 
Forganisme humain a des risques de troubles du system 

3 Tei est 1'avis du PrOfesseur Jean-Marc LAVIE1LLE, in Droit International de i'Environnement, Ellipses, Par 
2004, 

4 L'affaire Percy SCHME1SER est un cas topique. 



neurologlque, de troubles gastro-intestinaux, de malformations 
foeutales, de fausses couches, de problemes respiratoires5. 
L'organisme humain peut done s'en trouver affecte par Tingestion 
d'OGM contenant des residus de pesticides de ce genre. Le 
probleme, e'est que dans les deux cas de figure (Environnement 
et sante humaine ou animale), les effets ne se revelent pas 
immediatement mais sur le long terme6. 

L'auteur d'une pollution a Tenvironnement ou d'un dommage cause 
a la sante humaine ou animale consecutivement a Tutlisation 
sans discemement d'OGM, pourrait se voir exonerer de toute 
responsabilite, dans Ihypothese ou les lois nationales prevoyaient 
un terme aux delais de recours. Cette situation placerait la victime 

de la pollution, de la contamination ou de I'intoxication dans une 
situation incertaine d'avoir reparation du prejudice subi. 

Au regard de ce qui precede, la COPAGEN, estime qu'il importe 
de rendre les delais de recours imprescriptibles, 

3.5. - Reformulation des definitions dans CAvant-projet 

La plupart des definitions foumies par le texte ne sont pas conformes 
aux canons classiquement admis. 

Ainsi, la COPAGEN demande que le Protocole de Cartagena et la 
Loi-type revisee de lUA sur la biosecurite en Afrique soient les 
referentiels pour les definitions reprises dans Particle premier de 
I'avant projet de reglement (voir en annexe pour plus de precisions). 

II nous semble judicieux d'abandonner la distinction etablie entre 
OGM et OVM. Le terme « OGM » devrait etre utilise indifferemment 
comme notion generique pour escamoter, surmonter et contourner 
toute difficulte terminologique. 

5 Voir en ce sens Pierre Luciovic VIOLLAT,« Les transnationales mettent le vwant en coupe reglee, I'Argentine 
un cas d'ecoie». in Le Monde Diplomatique, numero special, avril 2005 

6 Le cas de I'accident de la Centrale thermique de Tchernoby!, de I'Ainiante el du medicament Mediator en sont 
des exemples eloquents. 

de Reglement 



PARTIE 2 : 

Declaration des Organisations 

de la Societe civile africaine 

sur I^Avant-Frojet de Reglement 

portant Cadre Jndiriqne Communantaire 

de Biosecimte en Afriqne de I'Ouest 

{Atelier regional des organisations de la societe civile des Etati 
de I'Afrique de I'Ouest, Onagadougon, du 18 an 20 octobre 201 j 



Du 18 au 20 Octobre 2011, a eu lieu a Azalai Hotel Independance 
de Ouagadougou, au Burkina Faso, un atelier regional des 
organisations de la societe civile des Etats membres de lUEMOA, 
de la CEDEAO et du CILSS, en presence de representants de la 
Commission de lUEMOA et du CILSS, en vue de I'examen de 
Tavant-projet de reglement portant cadre juridique communautaire 
de biosecurite en Afrique de TOuest. 

A Tissue des travaux qui ont permis d'analyser et de proposer des 
orientations pour ameliorer Tavant-projet de reglement portant cadre 
juridique communautaire de biosecurite, des recommandations ont 
ete formulees, aussi bien sur la forme juridique que sur le fond. 

Sur la forme juridique. les constats siaivants ont ete faits : 

La nature juridique proposee pour le texte actuel est He Reglement». 
Le Reglement est une loi communautaire qui s'impose dans tous 
les Etats-membres de I'Union. II est abstrait, general, directement 
applicable et obligatoire dans tous ses elements des sa publication. 
II ne peut done s'appliquer de maniere incomplete ou selective. II est 
directement applicable sans aucune mesure de transcription 
nationale. 

Par contre, la Directive est un acte normatif, pris par les instances 
communautaires, lequel donne des objectifs a atteindre par les pays 
membres, dans une matiere donnee, avec un delai. Ce delai permet 
aux Etats membres de s'adapter a la nouvelle reglementation. Une 
directive lie tout Etat membre destinataire, quant au resultat a 
atteindre, tout en lui laissant cependant la competence, quant a la 
forme et aux moyens. En d'autres termes, la directive est un texte 
adopte au stade de I'Union qxii fixe des regies que les Etats membres 
doivent inclure dans leur legislation interne ; on parle alors de 
«transposition » en droit national. Les Etats disposent pour ce faire 
d'un delai de transposition et I'Etat est libre de choisir les moyens 
qui lui permettront d'appliquer cette directive. 

Sur la base de ces explications, il est apparu evident que Toption en 
faveur du Reglement communautaire risque d'aneantir les efforts 
deja consentis par un certain nombre de pays dans le cadre de 
Telaboration des legislations nationaies en matiere de biosecurite. 



Les legislations nationales perdraient ainsi leur raison d'etre, e 
consideration du principe de hierarchic des normes, Finstrumej 
juridique communautaire devant primer sur le national. 

Cette disposition est en porte-a-faux avec I'esprit de la Convention si 
la Diversite Biologiqne et du Protocole de Cartagena sur la preventic 
des risques biotechnologiques. Ce dernier souligne en effet, 
necessite pour « Chaque Partie d'adopter des mesures nationah 
propres d prevenir et d reprimer, s'il convient... » (Art. 25 at 1 

En consequence, les participants souhaitent la mise en plac 
d'une reglementation qui sauvegarde la souverainete des Etal 
concernes. 

En ce qui concerne le fond, les recommandations suivantes or 
ete formulees : 

Concernant les definitions : Les participants apprecient I'adoptic 
du terme Organisme Genetiquement Modifie (OGM), plus larj 
qu'Organisme Vivant Modifie (OVM). Par contre il a ete recommanc 
d'inclure les paysans petits producteurs dans la definition di 
utilisateurs. 

Concernant I'objet, les champs d'application et les princips 
directeurs : Les participants ont souvent eu 1'impression que 1'avai 
projet de reglement etait plus focalise sur la libre circulation df 
OGM que sur la biosecurite. En consequence, il a ete recommanc 
d'axer la reglementation sur la prevention, la protection contre k 
risques biotechnologiques, la sauvegarde des ressources naturelle 
des savoirs et des savoir-faire des communautes locales. 

Par ailleurs, il a ete souligne que les OGM ne sont pas d( 
marchandises comrae les autres, et meritent done un traitemei 
specifique. 

II a ete constate que I'avant-projet de reglement n'est pas asst 
explicite sur la protection des centres d'origine, des aires protege< 
et des zones humides qui appartiennent a des ecosystemes fragile 
dont la reglementation doit aussi se preoccuper. La reglementatic 
doit permettre a des territoires qui ie desirent, de se declan 
« Zone sans OGM ». 



Concernant revaluation des risques, il est apparu que les Etats 
membres n'ont pas encore les capacites d'evaluation des risques lies 
a I'mtroduction des OGM dans leurs espaces ; 1XJEMOA, la CEDEAO 
et le CILSS devraient consentir des efforts plus importants en faveur 
du renforcement de leurs capacites en la matiere (formation, 
equipement des laboratoires, etc.). 

Concernant la responsabilite et la reparation, il a ete recommande 
de se referer au Protocole additionnel de Nagoya/Kuala Lumpur, 
pour rediger et revoir cette partie. 

Concernant le dispositif institutionnel prevu, en particulier les 
mecanismes de prise de decision, les participants recommandent 
que I'Autorite sous-regionale de la biosecurite : 

o joue un role consultatif en appui aux autorites nationales 
competentes des Etats membres ; 

• soit une instance de reglement de conflits entre les Etats, afin 
d'eviter la juxtaposition des procedures ; 

• joue, un role de surveillance en matiere de conformite entre la 
reglementation sous-regionale et les reglementations nationales. 

Quant au comite scientifique, il devrait evaluer les risques que 
peuvent presenter les OGM ou produits derives avant, pendant et 
apres leur utilisation, sans delai de prescription. 

En outre, il est demande que le Secretariat general soit une structure 
administrative et non technique. 

Pour maintenir constante la concertation entre les parties prenantes 
au processus d'elaboration et de mise en oeuvre de la reglementation 
communautaire, les participants recommandent, qu'au nombre des 
organes communautaires de biosecurite, soit ajoute un Cadre de 
Concertation Regional de la Societe Civile, qui aura une mission de 
veille, d'information du public, et qui donne son avis prealable sur 
toutes les questions se rapportant a la biosecurite. 

Les participants remercient lUEMOA, pour le soutien financier et 
actif qu'eile a apporte a cet atelier regional. Ils apprecient hautement 
la presence effective de ses representants, notamment le President 



de la Commission, SEM. Soumaila C1SSE, qui a tenu a accueil 
personnellement les participants, et le commissaire char; 
du developpement rural, des ressources naturelles et ( 
I'emdronnement (DDRE), Monsieur Ibrahima DIEME, qui a presk 
la ceremonie d'ouverture de I'atelier. 

Enfin les participants se felicitent d'avoir, pendant trois (3) jour 
echange dans un esprit de convivialite sur les questions importantc 
de biosecurite qui engagent la vie des generations actuelles et future 
de notre continent, en vue de preserver et promouvoir la diversk 
biologique, gage de tout developpement durable. 

Fait a Ouagadougou, le 20 octobre 201 

L'Atelier 



Annexe 



Definitions 

« Accord preaiable en connaissance de cause » : 

La definition proposee par I'Avant-projet de reglement nous parait incomplete dans la mesi 
oil elle ne fournil aucune precision sur i'identite de la personne qui devrait donner 
consentement. Le principe de la clarte et de I'intelligibilite de la loi obligeant, il faut lui prefe 
la definition de la loi-type revisee sur la biosecurite en Afrique, iaquelle nous par 
satisfaisante: Le terme « Accord preaiable en connaissance de cause » desig 
«tout accord donne par I'autorite competente, sur la base des informations pertinen) 
communiquees avec I'entlere responsabilite du demandeur par rapport a le 
pertinence avant le debut de toute Importation, exportation ou le passage de tout OC 
ou produit d'OGM ». 

« Evaluation des risques » 

L'Avant-projet de reglement donne une definition tres etroite de revaluation des risques i 
repose exclusivement sur des donnees scientifiques. En reaiite revaluation des risques c 
faire i'objet d'une perception holistique pour tenir compte de tous les parametres, La loi-ty 
revisee sur la biosecurite en Afrique s'inscrit dans cette logique. II convient done de reprenr 
pour le compte de I'Avant-projet de reglement la definition qu'elle propose ; Le ten 
« evaluation de risques » designe « Tidentification et revaluation directe ou indire* 
des potentiefs impacts des OGM ou des produits d'OGM sur la biodiversite, la sat 
humaine et animale, les conditions socioeconomiques et les valeurs etiques du pa; 
pouvant etre causes par la mise au point, I'lmportation, le transit, I'utilisation en mili 
confine, la liberation ou !a mise sur le marche d'un OGM ou d'un produit d'OG 
il s'agit notamment de revaluation des effets secondaires et a long terme,» 

« Organisms genetiquement modifie » ou « OGM » 

La definition des OGM telie que proposee par I'avant-projet de reglement est a notre se 
simplifiee. Nous lui preferons la definition plus complete et mieux elaboree de la Direct 
UE 2001/18 :« organisms genetiquement modifie (OGM)»: un organisme, a 1'excepti 
des etres humains, dont ie materiel genetique a ete modifie d'une maniere qui 
s'effectue pas naturellement par muitipiication et/ou par recombinaison natureile. 



Representations de la coalition 

Point focal du Benin : 
Reseau Jinukun, 
06 BP 2083 Cotonou, Benin 
Tel.:+ 229 33 79 50, Fax : + 229 33 79 15 
Email: rsegbenou@yahoo.fr 

Point focal du Burkina : 
Inades formation /Burkina, 
01 BP 1022 OuagaOl 
Tel.;+226 50 34 03 41, 
Fax:+226 50 34 05 19 
Email: inadesb@fasonet.bf 

Point focal de la Cote d'lvoire: 
Inades-Formation Cote d'lvoire, 
28 BP 1085 Abidjan 28 
Tel.: +225 22 50 40 71 
Fax ; +225 22 50 40 72 
Email :ifcotedivo!re@gmail.com 

Point focal Guinee Bissau : 
Tiniguena- Apartado 667 
Tel.;+ 245 25 19 06 
Emaii-; t!nis@gtelecom,gw 

Point focal Guinee Conakry: 
ACORD Guinee, 
BP 1653 Conakry 
Tel.:+224 62 30 17 18/63 30 17 18 
Bureau : +224 30 01 13 79/65 28 33 26 

Point focal Mali: 
Coalition nationale pour la sauvegarde 
du patrimoine Genetique du Mali, 
CCA-ONG, BP E 3216 
Tel.; +223 223 23 69, fax: +223 223 04 14 
Email: copageniger@yahoo.fr 

Point focal Niger: 
COPAGEN Niger, 
BP 10 468, Niamey, Republique du Niger 
Tel.: +227 96 55 73 49 
Gel: +227 94 75 63 07 
Email: cnpfp@intnet.ne 

Point focal Senegal: 
Enda Pronat, 
BP 3370, Dakar 
Tel.: + 221 822 55 65 
Email: pronat@enda,sn 

Point focal Togo: 
Inades-formation/Togo, 
BP 12472 Lome 
Tel.; +228 225 92 16, Fax: + 228 225 92 17 
Email: inadesformation@togo-imet.com 
EMail: ibiova@yahoo.fr 
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